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	1. Un'alternativa
La partecipazione ad una vita comune e la responsabilità che ne deriva vanno, a logica, di pari passo e crescono o decrescono insieme in un modo direttamente proporzionale. Tanto più grande è la partecipazione, tanto più coinvolgente sarà la responsabilità, e così viceversa: tanto più la responsabilità si trova concentrata nelle mani di pochi, tanto meno si potrà parlare di una partecipazione diffusa e corale.
Il dirigismo politico
Nelle convivenze che non prevedono una partecipazione diretta dei cittadini ai processioni decisionali e alla definizione degli stili comuni di vita, la responsabilità è riassunta al vertice, e viene depositata nelle mani di pochi. Questo deposito della responsabilità nelle mani di pochi viene giustificato con i più svariati argomenti, che però ritornano ritmicamente in circolo tra di loro. Gli argomenti possono essere diversi per presupposti culturali e per intenti, ma si intrecciano come un ricamo e risultano alla fine fortemente solidali.
Le ragioni per non partecipare
Che la responsabilità debba essere concentrata nelle mani di pochi si può sostenere con svariate ragioni: si ritiene che non tutti i cittadini siano moralmente competenti per partecipare alle decisioni collettive; ancora, che non tutti i cittadini siano in possesso delle conoscenze tecniche necessarie per poter contribuire alle decisioni comuni; si pensa infine che l'efficienza delle decisioni che riguardano la vita associata, in termini di tempestività e di operatività, non possa rimanere impantanata sui tavoli delle trattative o nell'attesa di un consenso allargato che matura solo attraverso un paziente dibattito pubblico.
La convivenza democratica
Una convivenza democratica non può invece separare tra di loro la partecipazione e la responsabilità. La responsabilità deve trovare dei punti e dei momenti di coagulo, di efficacia, che tuttavia si concepiscono solo come la sintesi - magari faticosa - di una responsabilità diffusa: di una corresponsabilità. La partecipazione a sua volta non viene più vista come un inciampo o come un ritardo, ma come il luogo in cui la stessa responsabilità prende la sua legittimazione, che si prepara dentro una più vasta e comune corresponsabilità.
I presupposti culturali
Tra la prospettiva che vuole tenere unite e quella che tende a separare la partecipazione e la responsabilità cambiano naturalmente i presupposti culturali, ed è una frattura originaria, in qualche modo insuperabile, che si consuma: una sorgente radicalmente diversa di orientamento. Un motivo etico discriminante.
In un'ottica democratica si rifiuta di pensare che qualcuno sia, almeno in linea di principio, moralmente incapace, e con questo si inorridisce al solo pensiero di affiggere in pubblico le pagelle, o meglio di metterle on line, che assegnano la sufficienza e l'insufficienza etica in relazione alla vita comune.
Si ritiene ancora che nessuno possa avere davvero la competenza tecnico-scientifica necessaria per prendere decisioni di portata assai vasta e complessa, dubitando perfino che sia davvero opportuno affidare la responsabilità principale della convivenza ad un poole di super-esperti se non più della morale, com'era un tempo, almeno dell'economia, della scienza, della comunicazione e così via.
Diverse decisioni, infatti, vengono prima del pensiero tecnico circa i modi più adeguati con cui intervenire su di un dato problema, e stanno alla loro radice: nel caso contrario, quando cioè decide il pensiero della migliore riuscita, nessuna decisione sta più all'origine delle soluzioni da adottare se non quella per l'efficienza. La convivenza democratica mette però in crisi un concetto semplice di efficienza, importato per di più da altri ambiti e da altre logiche rispetto a quelle di una vita associata. Anche il pensiero dell'efficienza, infatti, non è neutro, e chiede di essere pensato all'interno della materia a cui si vuole applicare: non vorremo di certo confondere l'efficienza di un'operazione chirurgica o di un'impresa tecnologica come un satellite da mettere in orbita con l'efficienza che riguarda la convivenza umana. Tra di noi, l'efficienza assomiglianza a qualcosa di molto diverso rispetto alla perfezione e alla precisione. Siamo imprecisi e imperfetti, se così si vuol dire, perché questa è la condizione per una convivenza plurale e partecipata. Responsabilizzata.
L'urgenza dell'agire
Da un punto di vista democratico si ironizza infine non poco sulla fretta operativa e sul decisionismo sociale e politico: vuoi perché lo stesso criterio dell'urgenza non può valere come un assoluto che piova dal cielo, ma deve essere a sua volta sottoposto a verifica, vuoi perché la fretta non è sempre una buona consigliera, vuoi infine perché i motivi dell'efficienza e dell'operatività possono nascondere ben altro rispetto all'interesse comune dei cittadini. L'urgenza e l'efficienza possono rivelarsi un pretesto che vela le ragioni occulte dell'intervento: in ogni caso, senza una partecipazione e una responsabilità diffusa, che ne prepari il senso e il consenso, anche le necessità più urgenti perdono la loro forza, la loro stessa urgenza, e appannano la trasparenza delle loro motivazioni.
Il problema etico
Tra la prospettiva che fa dialogare la partecipazione e la responsabilità, e quella che tende a dissociarle per gli svariati motivi, non c'è una mediazione possibile. Si tratta infatti di concezioni alternive della convivenza e, più in profondità, dell'etica. Forse di più: si tratta di una prospettiva che si qualifica come etica o come non etica, anche se la voglia di decisionismo nella vita associata grida spesso le roboanti parole dell'etica e dei valori. Anche se spesso ci si illude che urlando e facendo urlare da qualcuno queste parole si ficchino con più facilità nelle coscienze di tutti.
La scelta d'inizio
Il motivo con cui si fanno dialogare la partecipazione e la responsabilità, infatti, o con cui al contrario si tende ad allontanarle l'una dall'altra, discende da una scelta - guarda caso - d'inizio. Si tratta della decisione per l'uguaglianza o l'ineguaglianza fondamentale tra gli uomini (che non significa un'identità sorda), che porta con sé, ancora più in radice, un atteggiamento di fiducia o di sfiducia: una sensibilità per la fiducia e per la promozione dell'umanità o una sensibilità maggiore per il controllo, per qualcuno, di questa massa informe e, in definitiva, incapace.
Fiducia e sfiducia
Si potrebbe girare a lungo intorno a questo punto, ma da qualsiasi parte si inizi si ritorna sempre giocoforza a questa scelta orientativa e iniziale tra la fiducia e la sfiducia. Se ci si colloca sul lato della sfiducia, la convivenza e l'etica si ispirano ad un criterio dirigistico, sottintendendo che qualcuno è più capace, più abile o più virtuoso degli altri - che qualcuno capisce meglio il "bene" di tutti -. Se ci si colloca invece sul lato alternativo della fiducia, la convivenza e l'etica stessa si nutrono di un'assicurazione fondamentale, forse ingenua, forse utopica, senz'altro non facile da gestire, che ognuno abbia una possibilità, una chanche e che, nel caso in cui non l'abbia, qualcosa è stato irrimediabilmente tradito e domanda perciò un'azione di promozione. Azione in definitiva di giustizia.
All'interno delle pratiche di convivenza
La scelta iniziale tra la fiducia e la sfiducia non è veramente all'origine. La scelta tra la fiducia e la sfiducia emerge in controluce dentro alle pratiche di convivenza, ben alternative a seconda delle diverse concezioni e dei diversi umori.
Convinzione e democrazia
Può darsi che dietro ai due atteggiamenti, quello che rimane nel dialogo della partecipazione e quello che insiste sulla concentrazione di responsabilità vi sia anche un problema di convinzioni, di valori. Più si è certi di quel che si deve fare, per sé e per gli altri, più crescono l'impazienza e l'insofferenza riguardo alla partecipazione. Questo significa forse che dove c'è partecipazione, vale a dire democrazia, i valori vengono meno, dispersi nel pluralismo e nelle differenze che la partecipazione porta con sé?
Relativismo e democrazia
Anche il sospetto del relativismo che la partecipazione democratica porta con sé rientra tra i motivi ricorrenti che giocano a sfavore della partecipazione. Ma così non è, anzi. In democrazia si insiste sul rapporto tra la partecipazione e la responsabilità esattamente per il motivo contrario al relativismo etico, perché i valori ci sono, ma non vengono concepiti come macigni da scagliare sulla testa delle persone. I valori, piuttosto, sono le persone stesse. La prospettiva della partecipazione colloca al di fuori delle gerarchie del valore come criterio per discriminare un'appartenenza, per decidere di una cittadinanza. Un'uguaglianza quindi, una possibilità data a tutti, come l'opzione etica preliminare che non consente di sottostare a nient'altro. Non consente eccezioni.
L'universale
Qualsiasi eccezione in proposito costringe infatti a scegliere di relativizzare il principio dell'uguaglianza (che non si riduce ad una pura identità), ad eccepire sull'universale: a smentirsi cioè sulla possibilità stessa di condivisione e sulla sua fiducia.
Contraddizione e ipocrisia
Nessuno può dissociare la partecipazione e la responsabilità senza cadere in un'alternanza di contraddizione e di ipocrisia: la contraddizione di agire in nome di un'etica in cui non si mostra nessuna fiducia, tanto la partecipazione sembra alla fine un fastidio, un inutile orpello o un astuto pretesto per dare l'assenso; e l'ipocrisia di dire le parole dell'etica - universalità; uguaglianza; umanità; bene; giustizia - agendo (e pensando) nel senso contrario della discriminazione, della disuguaglianza, della minorità. Del male e dell'ingiustizia.
2. Partecipazione e responsabilità
La partecipazione e la responsabilità non possono andare di pari passo se non perdendo la loro purezza e sporcandosi l'una con l'altra: la responsabilità diventa diffusa se interagisce con la partecipazione; e la partecipazione è effettiva se si traduce in forme, gradi, opzioni, condivisioni soprattutto di responsabilità.
Partecipazione senza responsabilità
Dentro al dialogo tra la partecipazione e la responsabilità nessuna delle due figure, ideali e pratiche nello stesso tempo, trova più una definizione preventiva. Come definire la partecipazione senza pensare al suo deposito in forme precise di responsabilità? E come pensare alla responsabilità senza l'anima della partecipazione? Senza condivisione di responsabilità la partecipazione si riduce ad una pura perdita di tempo, o ad uno specchietto per le allodole. Ad un rituale episodico e fastidioso, o ad un puro pretesto per legittimare, in un contesto democratico, le posizioni di responsabilità.
Responsabilità senza partecipazione
Senza la partecipazione la responsabilità diventa immotivata, oppure viene giustificata in maniera antitetica rispetto alla partecipazione. La responsabilità che sorge insieme alla partecipazione è diffusa - una vera corresponsabilità -, consensuale e revisionabile, a maggior ragione quando si trova concentrata per un incarico di rappresentanza: nel dialogo con la partecipazione gli incarichi della responsabilità possono essere solo provvisori, rivedibili, discutibili. Consensuali soprattutto.
La responsabilità che nasce al di là della partecipazione è invece, per principio, riservata ad alcuni, indiscutibile e non trasparente, proprio perché è la riserva di pochi: nobili, virtuosi, custodi di turno delle coscienze di tutti. Gli incarichi di responsabilità non hanno più senso se la responsabilità diventa la riserva di pesca dei pochi che sanno pescare. La responsabilità non sorge qui all'interno di una corresponsabilità che la precede e che la fonda, che la controlla: la responsabilità si motiva piuttosto al di fuori della partecipazione, e poco importa che non siano più, almeno in apparenza, i tempi delle volontà divine o delle eredità dinastiche. Poco importa che la scissione tra la responsabilità e la partecipazione avvenga anche all'interno delle democrazie, perché quel che conta è la frattura stessa tra la partecipazione e la responsabilità. Dove succede, ovunque succeda, la responsabilità che si allontana dalla partecipazione fa rivivere delle nobiltà di turno, che mettono in crisi la fiducia nell'uguaglianza e nella capacità diffusa: le nobiltà etiche.
Una strana situazione
Quando si parla insieme della partecipazione e della responsabilità si genera, se ben si osserva, una strana situazione: se si tocca il tema della partecipazione, si è sospinti a trattare della responsabilità; e se si inizia con la responsabilità, si finisce con il parlare della partecipazione. La partecipazione investe infatti tutti o molti di coloro che convivono, e questo estende la responsabilità. La responsabilità, a sua volta, non può essere condivisa senza che molti soggetti ne siano in qualche modo investiti.
Mentale e pratico
Questa strana situazione, per cui quando si parla di responsabilità si parla anche di partecipazione, e quando si discorre della partecipazione di discute anche di responsabilità, è nello stesso tempo mentale e pratica, concettuale ed etica. Rivela inoltre già qualcosa di importante.
Contro la separazione
Della partecipazione e della responsabilità non si può dunque parlare in maniera separata, a meno di non perdere l'una o l'altra: una partecipazione diffusa implica una responsabilità allargata; ed una responsabilità allargata non può realizzarsi senza una partecipazione diffusa. Non si può quindi salvare insieme uno stile partecipato di convivenza con una responsabilità che tende ad essere sempre più un privilegio di pochi. Allo stesso modo non si può voler difendere, non importa con quali buone ragioni, l'esigenza di una concezione verticistica della responsabilità accanto al principio di una partecipazione attiva, sia pure in gradi differenziati, alla vita comune.
Linguaggio e convivenza
Il dialogo tra la partecipazione e la responsabilità rivela perciò la scelta per un tipo di convivenza preciso, che si struttura in modo democratico: una precisa epoca della convivenza, non confondibile con altre epoche e con altre convivenze. Il linguaggio stesso invita a riflettere sull'epoca della convivenza. Se la partecipazione e la responsabilità si dicono insieme, se l'una e l'altra diventano motivi ricorrenti nei discorsi di tutti, e soprattutto nei discorsi pubblici, per quanto spesso vengano evocate soltanto nei momenti elettorali, allora lo sfondo di questa compagnia diventa chiaro. La partecipazione e la responsabilità non possono stare insieme al di fuori del tessuto democratico della convivenza, e poco importa si stia parlando dell'assetto generale della vita associata, di una conduzione familiare, o perfino di un rapporto di coppia. Solo dove c'è democrazia c'è il pensiero che nessuno sia - almeno di principio - davvero incapace di poter partecipare in qualche grado e di potersi assumere delle responsabilità a questo riguardo. Davvero indegno.
La crisi
Se il rapporto tra la partecipazione e la responsabilità si colloca in un contesto democratico, la loro separazione o meglio, la loro convivenza sospettosa, denuncia una crisi o un'incapacità delle democrazie: denuncia un percorso non ancora compiuto fino in fondo.
3. La separazione
Partecipazione, responsabilità e globalizzazione
Oggi, tuttavia, nella stagione in cui la democrazia sembra imporsi a livello mondiale, e in cui viene esportata tanto da poter essere scambiata come un altro volto della globalizzazione, la partecipazione e la responsabilità entrano sempre più in conflitto tra di loro. Per la partecipazione, infatti, ci si lamenta spesso e apertamente della sua mancanza, o del suo affievolimento, o addirittura della sua assenza. Anche della responsabilità se ne parla spesso, sebbene più indirettamente attraverso altri segnali linguistici, come le decisioni da prendere di volta in volta, ma nel senso contrario di una richiesta progressiva di concentrazione nelle mani di pochi.
La situazione attuale
La congiuntura delle nostre convivenze democratiche sembra così approdata a un doppio risultato: da un lato la partecipazione è necessaria e richiesta, sempre più necessaria e richiesta per accreditare le scelte comuni e le politiche comunitarie; da un altro lato la responsabilità prende le strade solitarie e separate della leadership e degli esecutivi: della managerialità della convivenza, almeno sembra.
Vicinanza e distanza
La partecipazione e la responsabilità rimangono così vicine, ma tendono a distanziarsi tra di loro nell'identico luogo in cui convivono. La vicinanza e la distanza contestuale tra la partecipazione e la responsabilità sono un chiaro segnale, dai risvolti molto concreti, di una stagione democratica che non regge più il loro dialogo: non regge più le premesse di una convivenza democratica. Il dialogo tra la partecipazione e la responsabilità sembra spesso destinato a rimanere sempre allo stato di premessa: allo stato di promessa della democrazia, mai portata a fondo.
La situazione in cui la responsabilità e la partecipazione si vengono a trovare risulta di conseguenza assai singolare. La loro vicinanza documenta senza alcun dubbio che ci si trova in un ambiente democratico di convivenza: democratico per cultura, per prassi, per istituzioni, per rivendicazioni. La divergenza tra la partecipazione e la responsabilità nel luogo della loro invitabile vicinanza fa invece pensare che in questa convivenza qualcosa sia entrato in contrasto, forse irreversibile, con la stessa democrazia.
L'assenza di partecipazione
L'assenza di partecipazione, innanzitutto, non pare abbia bisogno di giustificazioni, tanto fa parte di un modo di essere (o di non essere) insieme. Di dirsi insieme. Basta guardare alle cifre della partecipazione nei momenti elettorali, al numero di coloro che si impegnano con passione e con convinzione in politica, all'impegno nel sociale. Il senso di una partecipazione che manca è evidente, e viene registrato come l'indice di una disaffezione che caratterizza i paesi democratico-occidentali, di un'indifferenza ancora che riguarda di certo il rapporto tra il cittadino e le istituzioni, ma che riguarda ancor prima, e ancor più, i rapporti reciproci tra i cittadini stessi. A documentare la difficoltà della partecipazione, se ce ne fosse bisogno, sono proprio gli appelli sempre più pressanti a partecipare - spesso strumentali, è vero, occasionali, e però segnali inequivocabili di una disaffezione che cresce verso il momento pubblico, esplicito, della convivenza.
I motivi
La crisi della partecipazione è lo specchio di una convivenza in cui non si convive davvero: in cui non si riesce più a convivere; o in cui risulta perfino impossibile farlo. In un caso o nell'altro, sia che si tratti di qualcosa di smarrito nella convivenza democratica, sia di qualcosa di storto nella sua impostazione, le difficoltà della partecipazione disegnano la scena di una crisi dai contorni difficili a precisarsi. Potrebbe dipendere da un irriducibile individualismo, ma quante retoriche a questo proposito. Non c'è solo un individualismo del singolo: altrettanto spesso vi sono individualismi dei gruppi, delle comunità, così compatte, così tanto "noi", da diventare un "io collettivo", che lotta naturalmente per difendere i propri recinti sullo spazio pubblico, e per allargarli fino a ingoiare il pubblico dentro questi recinti. Potrebbe dipendere ancora dall'incompiuto delle democrazie, dalle promesse non mantenute.
Nella difficoltà della partecipazione si percepisce tuttavia qualcosa di più profondo, di più persistente. Di più ricorrente.
Disfunzioni della democrazia
Di qualsiasi cosa si tratti precisamente nella contingenza della vita comune che ci segna, qualcosa non funziona all'interno della convivenza che si ispira ai criteri democratici: qualcosa non funziona all'interno della convivenza democratica.
Come pensare questo qualcosa? Come riabilitarlo? Possiamo pensare di riflettere sulla democrazia e sui suoi presupposti. Possiamo ragionare sul rapporto tra la convivenza democratica e l'etica. Possiamo addirittura meditare sotto sotto sull'impossibilità della democrazia, che frustrata dalle sue ricorrenti difficoltà appare sempre di più come un'utopia. In fondo, non importa di più essere felici? Incarnare ciò che sembra bene? Fare contente le persone, e sgravarsi così della fatica della partecipazione, del gravame della responsabilità?
Dietro a queste domande sulla felicità pubblica si nasconde (e si rivela) tanto un problema quanto un atteggiamento. Il problema consiste che nell'interruzione del dialogo tra la partecipazione e la responsabilità niente sembra che sia esattamente perso, anzi. Le apparenze vanno del tutto in un senso contrario e, se vogliamo, anche la propaganda democratica. La democrazia sembra oggi imporsi sempre più come lo stile globale di esistenza, e quindi la partecipazione e la responsabilità vengono moltiplicate e tradotte in tutte le lingue, che tendono ad essere una sola. Sembra si parli sempre di più a livello globale il linguaggio della democrazia, vale a dire della partecipazione e della responsabilità. Il problema segnala quindi un'incongruenza mentre sembra che tutto sia in ordine, che la democrazia venga garantita. La crisi del rapporto tra la partecipazione e la responsabilità snuda una situazione ambigua, quella appunto di una crisi non della democrazia, ma nella democrazia.
L'insofferenza
Se il problema si presenta come contrastato, l'atteggiamento risulta pericoloso. L'atteggiamento che incrimina la democrazia per la difficoltà di coniugare insieme la partecipazione e la responsabilità risente di un'evidente insofferenza. L'insofferenza riguarda i dibattiti, le discussioni, le lentezze. L'imperfezione della democrazia. Ma qui si ritorna alla questione della scelta iniziale, alla fiducia o alla sfiducia per ciò che è umano. Qualcuno diceva che gli uomini non si possono amare perché sono una cosa troppo imperfetta (Nietzsche). Questo è il punto: decidere o non decidere di essere tra noi, umanità con l'umanità.
4. La concentrazione della responsabilità
Alla crisi della partecipazione fa riscontro una richiesta insistente, neppure troppo nascosta, di concentrare la responsabilità, di concederla a qualcuno che rappresenti velocemente, ma indiscutibilmente, tutti, o almeno la parte maggiore: la maggioranza. Questo meccanismo non è nuovo, anche se si presenta con motivazioni (in apparenza) rinnovate. La responsabilità sembra autorizzata a concentrarsi per il fatto di essere stata legittimata da un consenso maggioritario. Sia questo costruito nella forma democratica o nella forma del plebiscito, dell'applauso, della sottoscrizione immediata, poco importa. E neppure importa che il consenso venga istituito su base ideologica o culturale, oggi peraltro difficile per il noto motivo del pluralismo, o sulla logica dei puri numeri. Il meccanismo è in realtà identico: la partecipazione viene ridotta ad una conferma fugace ed estrinseca, episodica eppure essenziale, necessaria per l'accreditarsi di una responsabilità che si concepisce di pochi, per pochi.
La richiesta di una responsabilità concentrata, a fronte del bisogno di partecipazione, non fosse altro che per accreditarla, svuota tanto la partecipazione quanto la responsabilità nel loro dialogo. La richiesta di concentrazione svuota in primo luogo la partecipazione, che si riduce a strumento di accredito o di ratifica: sempre estrinseca quindi, sempre strumentale, sempre passiva in qualche modo. La stessa richiesta svuota anche la responsabilità diffusa, condivisa, perché una partecipazione ridotta a ratifica estrinseca e periodica impedisce una responsabilità diffusa. Nessuno si sente difatti veramente coinvolto nelle decisioni, nessuno fino in fondo partecipe là dove la partecipazione viene interpretata in fondo negli stessi termini di un sondaggio d'opinione: un sì o un no, magari leggermente articolati, che servono solo per accumularsi ad altri sì o ad altri no.
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