Panikkar Raimon, Tra Dio e il cosmo, Laterza, 2006

( sintesi )

1. Il senso della realtà.

La realtà religiosa è la realtà tout court; la religione costituisce la dimensione più intima della realtà stessa. 

Però porre la domanda significa riconoscere un soggetto, fuori dalla domanda, che interroga: e ciò è poco buddista.

Dobbiamo allora tacere? La parola deve esprimere il silenzio, le altre parole sono chiacchere.

“In principio era il silenzio” da cui nasce la Parola, che è incarnazione, rivelazione del silenzio.

La vita, quella vera, quella profonda (che non si misura in anni, ma in intensità) serve a questo.

Il Padre è il silenzio, il Figlio la Parola.

In principio era la Parola (Giov. 1,1), ma il principio è il silenzio. Le parole vere lo esprimono, le altre sono oziose e bisognerà renderne conto (Matt.12,36).

Non sono parole sacramentali (cioè non sono causa di quello che dicono).

Un termine è un vocabolo scientifico che  indica una cosa, La Parola contiene un simbolo che è la sua forza.
La realtà si presenta sotto tre dimensioni: realtà sensibile; realtà che mi viene rivelata dalla ragione; terza dimensione/realtà mistica/terzo occhio. 

Non condivido la posizione dualistica, ma evito di cadere nel monismo: a mio parere non bisogna separare le tre dimensioni della realtà.

Poiché le persone avvertono in modo molto differente sia la realtà sensibile che quella razionale, anche la terza dimensione (quella mistica e religiosa) si presenta molto variegata, attraverso una pluralità di espressioni religiose.

Ogni religione rivendica un rapporto privilegiato o esclusivo con la realtà: è un fatto storico in cui non mi riconosco. Si rischia di scambiare la parte per il tutto.

Distinguerei tra:

religiosità = dimensione profonda costitutiva di ogni uomo

religiologia = è la riflessione sulle esperienze religiose

religionismo = appartenenza a un gruppo religioso determinato.

Le religioni sono pervenute a costruire sistemi dottrinali, fra di loro spesso incompatibili.

Non così la mistica che, essendo il nocciolo di ogni religione, dovrebbe valere per tutti.

Non bisogna diluire le religioni in un blando ecumenismo, ma anche ogni religione deve considerarsi un modo per vedere il tutto, non l’ unico, perché ciò vale anche per le altre.

( Panikkar poi parla del suo rapporto con Monchanin e Le Saux, due padri cattolici che furono tra i primi a porsi il problema del rapporto con la religione hindu).

2. La rivelazione, la parte e il tutto.
IL ruolo dello scritto e della Parola. In realtà il cristianesimo non è una religione del libro, infatti Gesù non ha scritto niente (e così Socrate, Buddha)
Anche gli ebrei, per cui il libro è così importante, consentono una molteplicità di interpretazioni, anche contraddittorie.

Le scritture sono più utili alle credenze, per la fede sono superflue.

Sono molto critico sul concepire la rivelazione in chiave sostanzialistica.

La rivelazione è intesa come espressione di un Dio che parla e ci “rivela” qualcosa.

Ma bisogna riconoscere che ogni “rivelazione” ha bisogno comunque di un’interpretazione umana.

La Bibbia non è rivelazione, i testi sono ispirati non rivelati.

La vera rivelazione è Gesù, il quale si esprimeva in parabole, non perché gli amministratori non capivano, ma perché è la forma più perfetta della parola.
Per avvicinarsi alla Sacra Scrittura occorre l’ incontro personale con Gesù.

L’esegesi usa il metodo scientifico, ma ciò che conta è non assolutizzare.

La verità connota una relazione, è personale, viva (non si racchiude in una concettualizzazione di carattere scientifico).

La verità che ci renderà liberi non è una dottrina: Cristo non è una persona del passato, deve essere reale oggi, attraverso l’eucarestia e l’incontro personale con Cristo.

Questo incontro è di natura mistica.

Certamente questo incontro è reso possibile dalla Chiesa (ma la Chiesa come comunità dei fedeli in Cristo).

Gesù e Cristo non si identificano: Gesù è il figlio di Maria, Cristo era prima di Abramo. Però si incontra Cristo attraverso Gesù.

3. L’ orizzonte del mito. 

Il mito è una forma di parola che designa le origini di un sapere, qualcosa di per sé evidente, che non si mette in discussione, è un orizzonte di intelligibilità e ha valore polisemico.

Non si può ridurre il mito a logos, ma è la condizione perché il logos possa esprimersi.

Il mito dell’ Occidente è la storia, solo ciò che è storico è reale.

Se dicessi che Gesù non è storico, crollerebbe il cristianesimo; se dico la stessa cosa per Krishna non è importante, perché quello reale è quello della fede.

Ognuno ha il proprio mito. Ogni religione si fonda su un mito e si esprime in credenze.

Anche i dogmi servono a indicare (come il dito che indica la luna).

Il dogma è il contenente che ha un contenuto, ma non si può rinunciare al contenente altrimenti si perde il contenuto.

Così la mistica non deve essere separata dalle altre due dimensioni, e diventare così una specialità. 

Esiste nell’ uomo un’energia che lo spinge verso un “plus”: questa forza è la religiosità.

Ed esiste un altro termine che si può chiamare “mistero” e il cui nome più concreto è Dio.

La religione è il modo con cui l’uomo organizza questo slancio.

Dunque le Chiese sono depositarie del mistero per coloro che vi aderiscono (e ciò vale anche per il marxismo, l’ateismo, ogni credenza che dà un senso alla vita).

Merita il nome di religione tutto ciò che “lega”: l’anima col corpo, con gli altri, con la terra, con il mistero divino.

4. Sull’ identità cristiana.

L’ identità personale in Occidente è ricercata per differenza dagli altri.

Come indiano, come hindu, invece la mia identità è ciò che mi mette in relazione con gli altri.

Così avviene per Dio: se ne parla come del Totalmente Altro.

Non è così per Brahman, che non si può separare da niente, la cui identità non è la sua differenza.

Le religioni non dicono la stessa cosa. Non posso tradurre Dio con Brahman; però essi svolgono un ruolo equivalente nei loro rispettivi sistemi.

C’ è una esagerazione nella ricerca della “certezza” (che ci ha trascinati nella paranoia della “sicurezza”).

Descartes era scandalizzato che i gesuiti la pensassero in un modo diverso dai domenicani; la sua ricerca non è ricerca della verità, ma della certezza.

Anche l’ateo ha una fede che a volte può essere molto profonda.

Il principio “fuori della Chiesa non c’è salvezza” è accettabile solo se si crede nel misero cosmico della Chiesa, la Chiesa come sacramentum mundi, mistero del cosmo.

Se invece la Chiesa è vissuta come una piccola istituzione, allora è giusto criticare questa affermazione.

E’ un principio che si è prestato a abusi e applicazioni atroci nel corso del tempo, ma l’intuizione era diversa e condivisibile “la Chiesa comunità costituita da tutti quelli che cercano con rettitudine la verità” (ab Abel, da Abele, il primo uomo “normale”).
Se però ci si ferma all’ aspetto istituzionale (il secondo occhio) allora tutto questo non si vede (occorre il terzo occhio).

Tutte le religioni si affermano universali, rivolte a tutti gli uomini. E’ la parte che contiene il tutto.

Non siamo noi a possedere la verità, è la verità che ci possiede.

Non sento il bisogno di criticare e riformare gli altri, sento piuttosto la necessità di riformare me stesso.
Certamente da Costantino in poi si è andata formando la “cristianità”, un sistema che univa religione politica per realizzare una civitas terrena che fosse immagine della civitas divina.

Cresceranno poi voci autorevoli per sostenere che per essere cristiani non è necessario appartenere a un gruppo politico, a uno Stato, a una cultura.

Per essere cristiani occorre una decisione personale,

Io credo che la cristianità oggi sia morta, ma che la “cristiania” sia più viva che mai.

La cristiania è il momento kairologico, è un esperienza spirituale, è incontrare Gesù attraverso il discorso della montagna, lo Spirito mandato per illuminarci…

La pienezza dell’ uomo sta nella sua divinizzazione; Dio non è solo trascendente, questo è il significato dell’ Incarnazione.

5. D’ Oriente e d’ Occidente. Il sacerdozio regale.

Essere prete è in fondo una chiamata, è essere mediatori, non intermediari. Intermediario è un terzo che avvicina tra loro due altre realtà: il mediatore deve far parte di entrambe le realtà che collega.
Ogni uomo è un mediatore fra cielo e terra, perché fa parte delle due realtà, materia e spirito.

Per il sacerdote si tratta di una vocazione speciale, che richiede un’iniziazione.

Purtroppo il sacerdozio cattolico è stato influenzato da troppi elementi che non gli sono propri e sovraccaricato da troppe funzioni (amministratore, padre spirituale, presidente di comunità e della liturgia,…).

Il sacerdozio si giustifica perché qualcuno è disponibile a dedicarsi a questo scambio tra il divino e il cosmico (che comprende l’umano).

E’ una scelta personale, ma non si deve diventare un burocrate o pensare di essere superiore.

Il prete cattolico è prete secondo l’ordine di Melchisedec (che nella Bibbia è detto superiore ad Abramo ed anche Gesù non apparteneva alla tribù sacerdotale, quella di Levi).

Si è chiamati a una vocazione di  mediazione che consiste nel superare la pura dimensione biologica, senza negarla.

C’ è un sacerdozio specifico e c’è un sacerdozio regale dei fedeli, che viene prima e di cui l’altro è al servizio.

Ogni cristiano, ogni uomo è un sacerdote.

Non dovrebbe esserci discriminazione nei confronti delle donne ad accedere al sacerdozio, perché la maturità e le conoscenze non sono legate al sesso, ma alla persona.

Però se la richiesta delle donne riguardasse solo l’ingresso nella casta sacerdotale così com’è non credo che costituirebbe un grande passo in avanti. Il problema è trasformare tale casta e l’accsso delle donne potrebbe essere uno stimolo per questo.

E non dimentichiamo che il sacerdozio è una delle forme possibili, ci sono anche religioni senza sacerdozio.

6. La Bibbia, il Veda e le Scritture cristiane.

Il senso della scritture ispirate è differente nel cristianesimo, nell’ebraismo e nell’ hinduismo. E’ da segnalare positivamente la svolta  del cristianesimo a riguardo, perché in precedenza era impregnata non solo di antisemitismo, ma anche di antigiudaismo.

La Bibbia è solo il Vecchio Testamento, ed è bene che i cristiani non se ne approprino. Gli altri scritti chiamiamoli Vangeli e Lettere apostoliche, piuttosto che Nuovo Testamento.

Per il giudaismo la Bibbia è il documento fondatore, anche se la pratica è venuta prima dello scritto.

Il modo con cui i cristiani hanno inteso Gesù è senza riferimento alla visione del Messia che avevano gli ebrei: Gesù non è il Messia atteso da Israele.

Soprattutto dopo la Shoah i cristiani fanno a gara a essere più giudei dei giudei (vedi tante “storie della salvezza”).

La richiesta di perdono va bene, ma perché non chiedere perdono anche ai non credenti, ai pagani, agli africani,…
Nel cristianesimo le scritture hanno un ruolo secondario, il centro è l’ Eucaristia, come ha dimostrato magistralmente De Lubac. Ad esempio gli hindu sono più sensibili all’ Eucaristia che ai racconti evangelici.

La parola “rivelazione” non può essere applicata ai Veda. Il Veda è “apaurusheya”, cioè senza autore e ciò significa che le sue parole sono primordiali.

Dunque un confronto tra religioni può essere fatto solo nel loro insieme. Certamente la conoscenza e esperienza di almeno un’altra religione consente di conoscere meglio anche la propria.

Nei primi secolo c’è stato un grande incontro di culture: noi siamo spiritualmente dei semiti e intellettualmente dei greci. E domani?

La Bibbia e il Veda sono essenziali, ma ricordiamoci che sia il cristianesimo che l’ hinduismo sono tradizioni religiose che vanno al di là del testo.
Il confronto tra religioni non può che avvenire a un livello profondo.

7. Il silenzio del Buddha e il Cristo abbandonato.

Silenzio del Buddha sta a significare che Buddha non rispose a nessuna della 14 domande ritenute fondamentali per l’ uomo.

Alla domanda “il mondo è finito o infinito”? rispose dicendo di non essere per nessuna delle due opinioni.

L’ interrogativo è mal posto perché il soggetto che lo pone non si trova coinvolto. Pertanto non è una vera ricerca della verità, 

Così se lei mi  domanda “Dio esiste?”, io non rispondo, perché lei ha già una risposta e non vuole cercare la verità, ma solo avere il mio assenso o dissenso.

Il desiderio del “nirvana” (della felicità, di salvarsi) è spesso di ostacolo al suo raggiungimento, perché  diventa un oggetto della mia volontà.

Un maestro zen del VII sec. diceva “ non cercare la verità, sii solo senza pregiudizi”.

L’ atteggiamento giusto è l’aspirazione non la volontà, che è sempre volontà di qualcosa (e le realtà più grandi sono sempre al di fuori della nostra volontà).

L’ateismo occidentale è una specie di anti-teismo, ritiene Dio un’ipotesi superflua: prende sul serio lo “apofatismo”, cioè l’incapacità di esprimere un pensiero positivo su Dio..

La domanda su Dio è in effetti una domanda alla quale non si può dare nessuna risposta.

C’è un ateismo religioso che non è negazione di Dio, ma affermazione che non c’è niente da dire in proposito.

Io non mi proclamo di nessuno, né con Cristo né con Buddha, ma penso di non tradire il messaggio di entrambi. Non intendo dare un’interpretazione cristiana del buddismo o una buddista del cristianesimo.

C’è un silenzio anche di Dio.

E il grido di Gesù “Padre, perché mi hai abbandonato?” indica da parte di Gesù aver sperimentato la condizione creaturale fino in fondo: sino alla morte, l’angoscia nell’orto degli ulivi, il tradimento dei suoi,…

Non dobbiamo edulcorare la condizione umana, adagiandoci negli agi.  Occorre andare fino in fondo alla condizione umana, onorare la dignità umana.

Una certa paura della morte è naturale; si vorrebbe finire il proprio compito.

Il male non può essere combattuto mettendo in opera il bene, ma assumendolo su di sé (vedi Gesù e le tentazioni).

Cristo ha condiviso il peccato per il fatto di essere uomo (2 Cor.5,21).

La riconciliazione avviene perché si diventa corresponsabili: non sono colpevole, ma sono solidale con l’avventura del mondo.
E’ la nostra vocazione umana partecipare alla creazione, alla redenzione, alla divinizzazione dell’ essere.

8. La morte e la risurrezione,

La risurrezione incomincia qui, perché la vita eterna non ha tempo, non ha durata. Un teologo chiama la vita eterna, vita infinita ed è la dimensione più profonda della nostra vita attuale.

Gesù non promette il bios eterno, cioè una vita individualistica che non finisce mai, ma la zoè, che è la vita, la nostra vita se supera l’individualismo.

Se muoio esco dal tempo. Non so se esiste un’altra vita. Se vivo la vita eterna qui e ora, quando morirò sarà sempre vita eterna.

Un esempio: la goccia d’acqua che finisce nel mare, scompare la goccia ma rimane l’acqua.

Io sono goccia (individuo), ma anche acqua, che rimane l’acqua che io sono (mistero della personalità).

Rimane anche il fatto di aver vissuto che non può essere cancellato.

(Anche la materia è impregnata di eternità e di divinità; dobbiamo tenere insieme le tre dimensioni della realtà).

Episodio dell’ incontro con una donna sulla riva del Gange, affetta da tubercolosi con in braccio un bambino prossimo a morire e a fianco una bambina di due anni. Respinge i tentativi di consolazione, affermando di essere contenta di essere vissuta e di avere avuto la gioia dei due bambini. Questa è una persona risuscitata.

Noi cerchiamo troppe spiegazioni intellettuali. Dobbiamo tener presente che più di tante spiegazioni è importante la vita.
Della morte possiamo dire poco perché non si può farne esperienza e poi raccontarla.

Il dolore della morte riguarda la morte degli altri, delle persone care.

Noi moriamo, ma la vita continua; in un certo senso è bene che io muoia, perché la vita possa continuare.

La creazione è continua, anche noi vi partecipiamo per un certo tempo; per questo è giusto essere felici della nostra vita.

9. L’ inferno, la responsabilità, la preghiera.

Il Vangelo mette in evidenza il bene, ma anche il male. Per questo è importante il dogma dell’ inferno.

Ognuno di noi ha una responsabilità nell’ universo; se non vi corrisponde questo vuoto è l’inferno.

Dice S.Tommaso che “i peccatori in quanto peccatori non sono”. L’ inferno è non nascere alla vera vita. E una vita che non nasce alla vita divina è un aborto cosmico.

La vittima innocente in qualche modo è salvata dalla comunione dei santi: molto più difficile è il problema del carnefice.

Essere santi significa essere se stessi. Noi abbiamo una responsabilità nei confronti della creazione, perché la realtà non è compiuta. Assumere il miglioramento della realtà intera è la divinizzazione del cosmo.

La preghiera è ascoltare, obbedire (ob-audire, l’obbedienza è ascolto dello Spirito) e dunque sintonizzarsi, mettersi in armonia con lo Spirito e con il cosmo.

Allora la preghiera è in grado di modificare la realtà.

Ritirarsi dal mondo (fuga mundi) può significare isolamento  oppure entrare in contatto con la vera realtà. La solitudine non è isolamento.

10. La Trinità radicale.

La Trinità non è compatibile con il monoteismo. Io non mi riconosco monoteista. Neppure pensiamo a tre Dio. Dunque la Trinità va pensata  come una relazione.

La Trinità non è riconducibile ne al monoteismo ne al politeismo.

Con la Trinità si riesce a evitare una trascendenza pura (un Dio che non ha niente a che fare on il mondo) oppure un’identificazione del divino col creato (panteismo).

Ci sono tre Trinità:

La Trinità immanente che è la vita proprie, ab intra, di Dio.

Il cristianesimo poi ha delineato delle funzioni diverse per ogni persona in rapporto al creato: elaborazione interessante, ma non sufficiente.

La Trinità economica, significa che nel creato noi siamo un’ immagine trinitaria (trinità ad extra). E’ pur sempre la visione di un Dio supremo che trae dal nulla il creato e sviluppa la sua attività nel mondo.

La Trinità radicale (pensata da Panikkar) tende ad abolire lo iato tra creatore e creato. Se Dio è una realtà altra, separata, allora la creazione sarebbe una degradazione ontologica.

Chi non è meno di Dio è il Figlio: questa è la trinità radicale in cui noi siamo inclusi. Tutta la realtà è, in termini cristiani Padre, Figlio e Spirito Santo. E nel Figlio è compreso il creato, il quale è in divenire, verso il “Cristo totale”.

Trinità è un concetto/intuizione universale presente in tutte le culture, in maniera omeomorfica.

Mi sembra il modo migliore di concepire la Trinità.

(Del resto i mistici insistono sul fatto che ciò che gli uomini possono “vedere” è come attraverso uno specchio e per di più oscuro).

La Trinità è una concezione rivoluzionaria purchè non si consideri Dio come una sostanza: Dio è relazione.

Maestro Eckhart  sostiene che ogni linguaggio che usiamo è un velamen e ciò vale anche per la divinità.
Nella Trinità non metterei una persona divina al di sopra delle altre.

Penso che la Croce attraversi tutta la Trinità;  anche il Padre e lo Spirito partecipano della rinuncia, della spoliazione.

Tutto è legato con tutto, ma ciò non esclude le differenze. E’ un’identità inclusiva delle differenze.

Non so se la Trinità sia un attributo della divinità. Ciò che è importante, come dice l’ Upanishad, è passare dall’ ignoranza alla visione.

Non si può pregare lo Spirito Santo, non si può oggettivarlo: si prega nello Spirito.

11. L’ intuizione cosmoteandrica. La non dualità.

Sono sempre meno convinto del monoteismo; ho fatto invece la scoperta della Trinità.

Cristo per me è incarnato fin dall’ inizio, sebbene apparso nella storia solo nella pienezza dei tempi.

Cristo è nello stesso tempo divino e umano; così Dio cessa di essere un essere supremo e separato e l’uomo non è solo biologia.

Uso il termine cosmoteandrico per rispetto della tradizione ortodossa (che parla di teandrismo, la divinizzazione dell’ uomo).

Bisognerebbe usate teoandropocosmismo, ma suona male. Alla visione teandrica aggiungo il cosmo perché sinora la materia, il corpo, è stato molto trascurato.

Vorrei,per così dire, riscattare la materia, ma in modo diverso da Theilhard de Chardin, meno scientifico e più trinitario.

Dio, uomo e materia sono “astrazioni” che connotano tre aspetti, distinti ma non separati.
Sono dimensioni costitutive della realtà. Non c’è tra loro un capo anche se esiste una gerarchia, è un’orchestra senza direttore.

Secondo me la dimensione divina dell’ esistenza non rinvia affatto a un Dio unipersonale.

S.Tommaso sosteneva la tesi del Dio personale a partire dalla volontà e dall’ intelligenza dell’ uomo; Shankara al contrario considerava questo antropomorfismo.

Tutto è divino, ma non in senso panteistico, cioè in maniera immediata, ma in un senso che lo supera infinitamente.

Questa è la Trinità e la visione cosmoteandrica che tiene insieme le tre dimensioni: una dimensione di infinito che chiamiamo divina, una di coscienza che chiamiamo umana , una dimensione materiale che è il cosmo. Siamo in relazione: non è ne uno, ne molteplice.

Utile in proposito è l’esperienza della advaita , della non dualità (negazione del dualismo, senza cadere nel monismo).

Ciò che conta è la relazione che non è il legame tra due cose, altrimenti il primato sarebbe delle due cose: il primato è della relazione.
Il Padre genera il Figlio e cessa di essere se non genera (relazione).

Cristo è pienamente uomo e pienamente Dio in quanto l’umanità e la divinità non sono due cose realmente differenti.

Più che pensare l Uno come relazione, dovremmo vedere la relazione come Uno.

E la relazione non è un fondamento, essa è.

I termini della relazione sono reali solo in quanto termini della relazione (solo allora si può parlare di un “Uno articolato”).

12. L’ interreligioso e l’intrareligioso. Che cos’è il dialogo?

La nascita e la realtà del dialogo religioso sono veramente universali.

In India il dialogo è costante. Ma così è stato pure all’ inizio del cristianesimo. Pensiamo a S.Paolo, di religione ebrea, di mentalità greca e un’ esistenza romana.

Il cristianesimo è nato da questi dialoghi.

Gli ebrei non erano un pericolo per il cristianesimo,  non essendo una forza politica.

L’importante era differenziarsi, sino a farne un capro espiatorio.

Ci sono stati momenti diversi del rapporto cristiani-ebrei: momenti di convivenza e di concordia, altri di diffidenza e di contrasto.

Nel confronto non si tratta di stabilire chi ha ragione e chi ha torto, dunque non un dialogo dialettico ma un dialogo dialogante, che serve a conoscere e a conoscersi.

Per un vero dialogo occorre essere interiormente liberi e il dialogo è un atto fondamentalmente religioso, perché significa credere in una realtà superiore a se stessi.
La posizione della Chiesa Cattolica è ancora piuttosto ferma, ma a livello delle comunità e dei teologi le cose sono in movimento.

Ad esempio perché non pregare insieme?

In India un hindu può sposare una cristiana, ma secondo le loro religioni non possono pregare insieme.

Però va evitato il relativismo distruttore.

Per confrontarsi bisogna avere presente l’insieme di un pensiero e di un’esistenza, il contesto dei problemi posti. Allora si può determinare una ricerca solidale, che superi l’ individualismo (occidentale).

I fondamenti sono necessari, non bisogna trasformarli in fondamentalismi. Occorre fare attenzione alle assolutizzazioni.

S.Tommaso dice che se neghi che il cane di Tobia agitava la coda, andrai all’ inferno. Ma solo se con questo vuoi dire che la Bibbia è menzognera. Ma se invece vuoi discutere un fatto marginale allora non sei eretico.

Questo ad esempio può valere anche per Maria e la sua verginità.

Coi fondamentalisti è da evitare la contrapposizione. Ci sono fondamentalismi religiosi, ma c’è anche un certo fondamentalismo occidentale.

13. La religione e le religioni. Il pluralismo.

La ricerca di una religione unica non penso che possa rappresentare un ideale.

Le religioni, come le lingue, le culture, le tradizioni esprimono la ricchezza dell’ essere umano.

Sarei piuttosto per la loro armonia che risvegli la coscienza di una comunione mistica (terzo occhio).
Il dialogo è innanzitutto intrareligioso , dentro noi stessi, per poter accettare l’altro come me stesso.

Le religioni diverse sono necessarie così come è necessario il dialogo. Questo oggi è cruciale (è il kairos, il tempo propizio per questo).

La teologia non deve accontentarsi di conservare l’esistente. Bisogna comprendere il compito di oggi (non è che i primi cristiani, compresi i testimoni, capissero di più).

La specificità del cristianesimo, se così si può parlare, sta nella confessione della Trinità.

Il cristianesimo può portare alle altre religioni il senso della responsabilità sociale e della realtà del mondo temporale e riceverà dall’ oriente il senso della meditazione e della contemplazione, della serenità e della quietudine.

La pluralità è un dato di fatto, il pluralismo è il riconoscimento, de jure, delle differenze. Ma il riconoscimento del pluralismo deve essere uno stimolo a dialogare.

Il dialogo interreligioso presuppone quello intrareligioso e richiede libertà: non deve essere un incontro diplomatico, ma una ricerca comune della verità.

La Chiesa Cattolica può avere delle resistenze istituzionali, ma la chiesa è realtà di tutti i cristiani, anche di quelli che cercano nuove strade e magari sono criticati.

Se ci sono interventi repressivi il modo migliore è non riconoscere l’autoritarismo.

Il dialogo religioso è un atto religioso in sé, non è una strategia, una tecnica.

E bisogna ricordare ciò che la cultura moderna dimentica: che l’intenzione di un atto appartiene intrinsecamente all’ atto stesso.

Vi può essere un ‘esperienza seria di appartenenza a due o più culture e altrettanto può avvenire – a determinate condizioni – per le religioni.

L’ esperienza di un’ altra religione è certamente positiva per chiarire la propria esperienza religiosa.

Se faccio un’esperienza religiosa profonda la posso esprimere nel linguaggio di una religione e perché no, se ne sono capace, di più religioni.

14. Il tempo circolare. La realtà del male.

Contrariamente a Wittengestein ritengo che valga la pena di parlare di ciò di cui non si può parlare perché è ciò che conta, avendo presente l’imperfezione del nostro linguaggio.

Secondo Esichio la vita è il “tempo dell’ essere”.
Il tempo è circolare, meglio è un ritmo. Non è lineare e neppure un continuo ritorno allo stesso punto: c’ è un ritorno, ma qualcosa è cambiato.

La vita non va da nessuna parte. La vita vive.

Non c’è l’ angoscia di arrivare da qualche parte e quindi non c’è chi è superiore o pià avanti. Ognuno è incomparabile.

La non dualità è anche a livello personale.

C’ è un tu solo come un tu di me stesso e c’è un io solo se c’è un tu. Rifiuto invece la distinzione io, non-io. Dio non si può nominare nella preghiera che con il tu. Dio è l’ Io che chiama. La preghiera è più una risposta che una domanda, più un ascolto.

Siamo impegnati col progresso moderno a una corsa incessante contro il tempo; ogni cosa, ogni pensiero sembra subito superato. Se il tempo è lineare con un inizio e una fine, siamo presi dall’ angoscia. Siamo una civiltà della velocità: per raggiungere che cosa?

Anche un certo modo di vedere la creazione e Dio come causa efficiente è insoddisfacente.

L’ individualità è l’unicità di un essere; la  singolarità è piuttosto un concetto scientifico che designa un oggetto, un numero di una serie.

Più che alla durata della vita occorre guardare alla sua intensità.

La persona non scompare perché h vissuto e perché partecipa già oggi alla vita infinita (eterna).

Per gli uomini che vivono una vita disumana dobbiamo fare di tutto per togliere lo sfruttamento, ma sapendo che il male è un mistero e questi mali saremo sempre costetti a sopportarli.
Anche una vittima può raggiungere la pienezza, conoscere la resurrezione (come facciamo a saperlo?): ciò non deve essere da freno a togliere l’ingiustizia.

La solidarietà è cosmica, è cosmoteandrica.

Dobbiamo evitare l’alienazione dello spirito (la speranza posta nel futuro).

Dice Silesio che se il natale è vissuto solo come una cosa passata e non come una nuova natività, una nuova nascita, allora il cristianesimo è un’ideologia e non un’esperienza vitale.

Il male è una realtà. Non lo so spiegare, ma è così.  E’ una condizione del reale e non solo della storia umana. Non devo aspettare di sapere tutto per agire.

Non mi convince nè che gli uomini, saggi o scienziati, un giorno troveranno una risposta, né che esista un Dio che sa tutto e che un giorno provvederà.

La qualità della vita dipende da un’integrazione armonica tra i valori temporali e il loro fondamento trans-temporale (che chiamo esistenza tempieterna). 

In ogni avvenimento c’ è sia la temporalità che l’eternità. La nostra vita non è solo temporale.

E’ il senso della affermazione di Gesù: “Il regno di Dio è vicino a voi” (Matt.3,2), che meglio potrebbe tradursi “Il regno di Dio è fra voi”.

Rinunciare all’ ego, ma per avere una vita “in abbondanza”. Altrimenti si vive, senza vivere, si esiste senza vivere.

15. L’ingiustizia. Le istituzioni.

La stessa parola è indicata dal Vangelo per indicare la “giustificazione” (dai peccati>) e la “giustizia” sociale, umana.

La giustizia è il riconoscimento del vero ordine delle cose; l’ingiustizia è un peccato fondamentale perché va contro la realtà.

Le ingiustizie possono esser personali e anche istituzionali, la legittimità dell’ isituzione non significa giustizia.

In Occidente il cristianesimo istituzionalizzato detiene un quasi monopolio, contro cui si afferma una posizione laica o atea.

E’ quanto mai necessario il dialogo.

Dobbiamo non solo esprimere le nostre credenze, ma anche renderci contro delle domande degli altri.

Non abbiamo ancora  creato le condizioni vere per il dialogo.

Non si tratta di diluire le proprie credenze, ma riconoscere che anche l’altro può essere portatore di esperienze spirituali, da cui apprendere.

E’ sempre rischioso difendere la propria identità per differenza, ciò a cui sono portate le istituzioni (l’istituzione deve accettare di morire, dice Ricoeur). E Danielou diceva: “Gli Ordine religiosi sono nati per opera dello Spirito Santo, ma poi continuano la loro esperienza per materialismo dialettico”

“La verità può attendere” ( Hegel ) nel senso che lo sa fare. Non si può cercare la verità con la forza.

Il grande pericolo del monoteismo è che si richiama all’ autorità di Dio. E questo non succedeva solo nel passato, succede anche oggi.

Sono mali di cui dobbiamo avere coscienza, ma anche la pazienza di  sopportare dove non possiamo cambiare.
Sino a Dante la religione aveva una visione del mondo. Nella visione di Galileo si separa il cielo  fisico del mondo, ormai oggetto scientifico- matematico, dal cielo cristiano che diventa una realtà astratta. Il cielo di Tolomeo era più ricco di quello di Galileo che è pura descrizione scientifica.

Goethe ha tentato col Faust di darci una nuova visione del mondo, ma il tentativo è fallito.

E siccome la religione ha bisogno di una visione del mondo, che  non c’è, manca la base per sostenere il dogma cristiano.

16. La religione non ha oggetto.

La fede oggettiva non è fede. La fede, propriamente parlando, non ha oggetto.

Queste affermazioni hanno lo stesso significato del riconoscere che una realtà  incomprensibile, ma non incredibile.

La terza dimensione o terzo occhio non può infatti essere definito da nessun oggetto.

E’ la  credenza ad aver bisogno di oggetti.

Ogni religione ha una propria cultura con cui cerca di comprendere l’inesprimibile, che il terzo occhio apprende in maniera diretta.

La crednza è la traduzione razionale della fede.

Il simbolo fondamentale per la fede, nelle credenze abramitiche, è Dio.

Il primo momento è “credo” (non in una cosa o in un’altra), Così Gesù “La tua fede ti ha salvato”. 

Secondo momento: “credo in Dio” (dato che sono all’interno di una cultura e di una religione).

Terzo momento: nel cristianesimo “credo in Dio Padre,in Dio Figlio, in Dio Spirito Santo”
“Actus fidei non terminatur ad enunciabile, sed ad rem”

Tutti credono a qualcosa, dunque non esistono i non credenti.

Non è detto che la religione sia buona per essenza: nella religione sono nati i santi, ma anche gli atti più tremendi.

Ogni realtà umana è ambivalente: pensare alla religione come al partito dei buoni è un errore.

La fede è la visione del terzo occhio: tutto il resto sono vie per dimostrare la ragionevolezza della fede.

C’è una conoscenza per concetti (che ha dominato la filosofia occidentale) e c’è una conoscenza  simbolica. La verità è pluralista. Non sta nel soggetto e neppure nell’ oggetto, ma nella relazione tra i due. Tutta la realtà è relazionale e dunque la stessa umanità.

Si ricorda spesso “homo homini lupus”, ma Platone diceva “homo homini deus”, vedendo nello straniero come una teofania.

La concorrenza, la competitività è sbagliata, è il preludio della guerra. Significa pensare che solo l’egoismo può generare creatività.

La vittoria sull’ altro non porta mai la pace, la solidarietà sì. 

17. L’esperienza mistica.

Per esperienza intendo la coscienza di un contatto immediato con il reale. Ciò può avvenire a livello sensibile, a livello razionale e a livello mistico. Le tre esperienze sono inseparabili
Il contatto con l’esperienza ultima è la mistica, ma in realtà ogni contatto con la realtà è sempre ultimo.

Il mistico autentico esprime una esperienza della reltà totale (il misticismo specializzato è spesso riduttivo).

In potenza ogni uomo è un mistico.

E il vero mistico non deve dimenticare il corpo (vedi S.Teresa d’Avila). Esperienza di S.Giovanni della Croce: la vetta richiede la montagna, il tutto richiede il niente.

E’ quando ho lasciato tutte le cose, che tornano a me.

Così sempre l’essere deve prevalere sul fare.

Teresa di Lisieux dimostra che si può arrivare alla santità in mezzo alle ossessioni e ciò dimostra che una certa nostra visone della santità è falsa.

Essere quello che si è, è la mistica, che è charis, libertà.

18. La morte di Cristo e il niente dei mistici.

Parlare di Cristo significa parlare della Trinità,  partire dall’ Uomo, dal Figlio, che riassume in sé la creazione.

Cristo si sarebbe incarnato anche se gli uomini non avessero peccato, in una prospettiva cosmica.

Gesù non voleva morire.

Ma la sua  morte e resurrezione comportano la morte e la resurrezione per il cosmo e per l’umanità.

Non si può invocare lo Spirito, ma si invoca il Padre attraverso il Figlio nella Spirito.

L’ Incarnazione è la rivelazione più profonda del mistero della realtà.

Nella lotta per l’ iconoclastia il vero oggetto in discussione era la portata dell’ Incarnazione (l’idea di uno spirituale dimentico che la realtà è anche carnale, materiale).
Il nulla di S.Giovanni della Croce è solo alla fine del percorso.

La vita spirituale è difficile, si muove nell’ ordine del tutto o niente.

S.Giovanni “per arrivare a questo tutto, non vogliate aver gusto per niente”.

Nello spirituale c’è un meccanismo centripeto per cui attraverso i tre occhi si arriva alla conoscenza, alla verità, che è conoscenza di Dio.

E poi c’è un meccanismo centrifugo, che è l’amore. Ma i due aspetti non sono separati. Conoscenza e amore vanno insieme : altrimenti dimentichiamo la Trinità, altrimenti la conoscenza serve per il potere e l’amore diventa sentimentalismo.

19. La scienza moderna e la macchina di secondo grado.

Certamente l’ idea di progresso va presa con le pinze, perché fa parte di una concezione lineare del tempo.

Del tutto ingenua è poi l’idea che la tecnica sia neutra e solo il suo uso può essere buono o cattivo.

Oggi la tecnica e la scienza sono in grado di mettere in opera meccanismi dalle possibilità combinatorie inimmaginabili, quelli che io chiamo macchine di secondo grado.

La scienza non è neutra.  Nata ai tempi di Galileo si è affermata usando la misura quantitativa.

La quantità è a fondamento di ogni realtà. E poiché non c’è più una cosmologia,  prendiamo per buoni questi dati scientifici. Non bisogna trarre dalla scienza ipotesi metafisiche.
E oggi si è troppo dominati dalla scienza.

La scienza ha pervertito concetti fondamentali come materia, spazio, tempo, uomo, conoscenza, pensiero, spirito, che per almeno trenta secoli hanno avuto un significato del tutto diverso e ora sono puri termini scientifici.

Domani i computer potranno fare operazioni ancora più complesse, ma perché chiamarla “intelligenza artificiale”, espropriando un termine che può essere applicato solo alle persone.
Far ergere la scienza a metafisica senza rispetto delle diverse culture è perverso.
La cultura oggi consiste nell’ apprendere cose tecniche.

La scienza non si preoccupa di come sono veramente le cose e intanto la tecnoscienza è sul punto di distruggere il pianeta e la razza umana.

La scienza funziona senza l’ ipotesi di Dio, che è superflua, dunque inutile. La religione si può tollerare fuori dalla scienza. La risposta è che la scienza non deve essere autonoma., però neppure eteronoma con un Dio e una religione che dettano ciò che si deve fare, piuttosto ontonoma, dell’ ordine dell’ essere, in una visione solidaristica e non dualistica della realtà.

La scienza oggi incontra ostacoli e ciò può indurre gli scienziati a pensare.

La frammentazione della scienza porta alla frammentazione del conoscente; così lo scienziato giunge alla sperimentazione sugli esseri viventi convinto di lavorare per un futuro migliore.

20. L’ etica della scienza. L’ uomo nel cuore della cultura.

Penso che gli attuali programmi di “ricerca e sviluppo” che riguardano l’ 80% dei fondi di ricerca, potrebbero essere meglio utilizzati dedicando molta più attenzione all’ arte, alla bellezza, alla cultura, ed altre dimensioni della vita.

Critico una scienza separata, che non ha nulla più a che vedere con la coscienza (vale anche l’inverso, non è possibile una coscienza senza scienza).

Non vedo come si possa applicare alla scienza un’etica che venga dall’ esterno.

Quindi è dall’ interno che bisogna criticare la scienza, i suoi paradigmi.

Per questo occorre oggi una trasformazione globale che tocchi la coscienza, la religione, la filosofia.

Occorre una “metanoia”, che significa superare il mentale e lasciarsi ispirare dallo Spirito.

Si può essere critici della democrazia senza essere autoritari e così critici della scienza senza essere regressivi.

Oggi le critiche sono tollerate perché coloro che le formulano sono privi di potere.

E’ necessario un cambiamento profondo, ma senza sradicamenti e soluzioni peggiori dei mali.

Non conosciamo il cammino da fare. E’ un’ avventura di libertà. E’ un’esperienza di concreazione.
