Riflessioni sulla  GAUDIUM  ET  SPES
La Gaudium et Spes è una delle quattro grandi Costituzioni del Concilio, cui si aggiungono 9 decreti e 3 dichiarazioni; la terminologia indica la loro diversa importanza formale.

E’ definita  Costituzione Pastorale, rispetto ad altre due dogmatiche e una  costituzione senza aggettivi. Questa denominazione è tutt’altro che pacifica, fu discussa fino all’ultimo e passò a maggioranza (541 non placet).
Pastorale non è un diminutivo. Caratterizza una natura diversa, una qualità particolare e nuova del documento rispetto agli altri. Le altre costituzioni si rivolgono direttamente alla chiesa e usano per questo un linguaggio ecclesiale, la Gaudium et spes si rivolge al mondo, agli uomini di questo tempo e usa pertanto il linguaggio degli uomini. Fa uno sforzo per capire gli uomini d’oggi prima di rivolgersi a loro per dialogare.  

E’ un documento che ha ricevuto molte critiche: descrittivo, sociologico, poco teologico, scritto frettolosamente, troppo ottimistico, troppo occidentale, documento che ha messo insieme un po’ di tutto (arca di Noè, documento spazzatura). Però lo stesso Dossetti, uno dei maggiori critici, affermava in premessa che la cosa importante è la sua esistenza.

Del resto alle varie critiche si potrebbe rispondere puntualmente; quelle teologiche le riprenderemo più avanti, mentre su quella dell’ottimismo sociologico è bene sottolineare  che ottimista non è solo il documento, ma lo era l’intera epoca.

E non bisogna  dimenticare ciò che richiamava alla Assemblea dei Vescovi Mons.Garrone e cioè che questo documento è l’unico documento voluto espressamente da Giovanni XXIII. E a concilio terminato il papa confidava a padre Tucci della Civiltà Cattolica che  “I Padri hanno capito quello che volevo dal  Vaticano II solo nell’ultima settimana, ma ho preferito che ci arrivassero da soli”.
Mi sembra che sia proprio questo suo carattere di imperfezione e di perfettibilità che lo rende più umano, più terragno, più vicino a noi. In fondo si può dire che su molti dei problemi trattati anche noi potremmo dire la nostra alla pari.

( Se mi è consentita una digressione,  l’ umanità appare anche il carattere più profondo del gesto di dimissioni del papa. Siamo abituati ad una Chiesa, mi riferisco innanzitutto al Vaticano,  che per non confondersi col mondo rimane qualcosa di ermetico e di oscuro. Ma questo carattere di separatezza oggi difficilmente viene considerato come una qualità superiore. Un chiesa più umana non toglierebbe né credibilità, né  tanto meno spiritualità . Il gesto di papa Benedetto XVI come la Gaudium et Spes sono due esempi di umanità della Chiesa).
Basterebbe comunque la frase introduttiva per significare l’importanza del documento:

“Le gioie e le speranze, le tristezze e le angosce degli uomini d’oggi, dei poveri soprattutto e di coloro che soffrono, sono pure le gioie e le speranze, le tristezze e le angosce dei discepoli di Cristo e nulla vi è di genuinamente umano che non trovi eco nei loro cuori”.

Si tratta di un’affermazione inusitata per la Chiesa. Se poi aggiungiamo una frase iniziale della Lumen Gentium:

“..la Chiesa è in Cristo come un sacramento o segno e strumento dell’intima unione con Dio e dell’unità di tutto il genere umano..”

Abbiamo in sintesi la sostanza del Concilio: un’idea nuova di Chiesa e una Chiesa aperta al mondo, meglio una chiesa diversa aperta al mondo (senza la e congiuntiva).

Cosa è cambiato?  E’ cambiato lo spirito e poiché il Concilio è fatto di discussioni e di testi, ma è innanzitutto un fatto dello Spirito, ciò significa che al di là delle diverse interpretazioni, nessuno può mettere in dubbio che il Concilio è stato un grande evento spirituale. In questo sta la sua grandezza  e nessuna critica può contestarlo.  

Il cambiamento intervenuto  può essere valutato anche confrontando tra loro due testi importanti, da una parte il discorso di apertura del Concilio Vaticano I di Giovanni XXII (Gaudet Mater Ecclesia, 11 ottobre 1962) e dall’altra la premessa della Costituzione dogmatica sulla fede cattolica ( Sessione III^ , 24 aprile 1870) del Concilio Vaticano I.

Giovanni XXIII, nel suo discorso parla di  opportuni aggiornamenti ;  critica “insinuazioni di anime, pur ardenti di zelo, ma non fornite di senso sovrabbondante di discrezione e di misura, le quali nei tempi moderni  non vedono che prevaricazione e rovina e vanno dicendo che la nostra età a confronto con quelle passate, è andata peggiorando” e conclude dichiarando  “di dover dissentire da codesti profeti di sventura che annunziano eventi 
sempre infausti, quasi sovrasti la fine del mondo”.
Il papa poi si sofferma sul fatto che nel riproporre con maggior chiarezza e  profondità di pensiero la dottrina, occorre però esporla tenendo conto delle forme di indagine e letterarie del pensiero moderno  “dato che altra è la sostanza dell’antica dottrina del depositum Fidei ed altra è la formulazione del suo rivestimento”.  E pertanto concludeva auspicando un
“magistero a carattere prevalentemente pastorale, che vada incontro ai bisogni di oggi mostrando la validità della dottrina piuttosto che con la condanna”.

Se diamo ora uno sguardo al Concilio Vaticano I avvertiamo un linguaggio ben diverso:

“E’ nata poi e si è sparsa largamente nel mondo la dottrina del razionalismo e del naturalismo. Essa, contraria in ogni cosa alla dottrina cristiana, perchè soprannaturale, cerca con ogni  sforzo di stabilire il regno della pura ragione o natura – come la chiamano – escludendo Cristo, unico nostro signore e salvatore, dalle menti umane e dalla vita  e dai costumi dei popoli. E una volta abbandonata e rigettata la fede cristiana, negato il vero Dio e il suo Cristo , la mente di molti è scivolata nel baratro del panteismo, del materialismo e dell’ateismo di modo che, negando la stessa natura razionale e ogni forma del giusto e del retto, fanno ogni sforzo per sconvolgere i fondamenti stessi della umana società”.   Pertanto il Sommo Pontefice si propone di  “insegnare e difendere la verità cattolica, come pure di riprovare le perverse dottrine”.
E il documento si conclude con la frase

“Se poi qualcuno – Dio non voglia! – osasse contraddire questa nostra definizione: sia anatema”. 

Si può aggiungere un altro dato. I testi  predisposti dalla Commissioni preparatrici   -  ben 69  tutti all’insegna della più ferma teologia e filosofia perenne, immutabile nel tempo  -  sono stati tutti accantonati o ripensati e in pratica non ne è rimasta traccia.

Ciò che è scaturito dal Concilio è una chiesa, un popolo che vive nella storia, che è soggetto della e nella storia  (“Fa parte della natura, dell’essere stesso della Chiesa, di situarsi nel mondo”  Chenu).
UN  APPROCCIO  NUOVO
Abbiamo richiamato prima la Lumen  Gentium e la Gaudium et Spes cui corrisponde, secondo alcuni, la classica distinzione  ecclesia ad intra e ecclesia ad extra.

Tutto lo scopo, la prospettiva, la sostanza del documento sta nel superare questo dualismo a cui ne corrispondono diversi altri: chiesa e mondo (allo inizio il titolo del documento era “De ecclesia et mundo huius temporis” cambiato poi in “De ecclesia in mundo huius temporis”), natura e grazia  (con tutti i problemi connessi alla legge naturale), materia e spirito, fede e morale.  
 Ogni volta che queste distinzioni vengono rimarcate, diventando separazioni, si perde qualcosa, l’elemento più debole viene emarginato, svanisce soprattutto la completezza dell’insieme.
E’ riuscito questo sforzo, questo tentativo?

Certamente non sempre, ma rimane il fatto che il problema è stato posto, che esso è al centro del documento, che si è  iniziato ad affrontarlo e che si è offerto un profondo stimolo a continuare.

In questo sforzo di un approccio nuovo un ruolo rilevante è stato assunto dalla ripresa della teologia della creazione.
Occorre aver presente che  almeno per cinque secoli la posizione teologica dominante nella chiesa  ha avuto come centro il peccato. 

L’uomo è debole, peccatore, può essere salvato solo dalla grazia, che peraltro non merita, e che solo dedicandosi alla penitenza e grazie ai sacramenti amministrati dalla chiesa ha qualche  speranza di non essere dannato.
E’ una teologia  dell’uomo decaduto che viene riscattato dalla passione di Cristo; prima di questo c’è solo la natura, una natura decaduta.

La creazione pertanto è solo un fatto naturale, non fa parte dell’economia della salvezza.
La Gaudium et spes rivaluta  invece la teologia della creazione.

La creazione è opera positiva di Dio e riguarda tutti gli uomini.

“Poiché tutti gli uomini, dotati di anima razionale e creati ad immagine di Dio, hanno la stessa natura e la medesima origine, e poiché, redenti da Cristo, beneficiano della stessa vocazione e finalità divina, bisogna ammettere fino in fondo la fondamentale uguaglianza fra tutti”. (n.29)
E’ vero che poi gli uomini sono caduti, ma la resurrezione ha risanato, e secondo S.Ireneo ha risanato eccedendo.

Chenu parla di “creazione in corso” e Congar dice che “la creazione, essendo la relazione di dipendenza ontologica in cui si trovano gli esseri  in rapporto all’Essere sussistente, si applica a questi esseri in tutte le coordinate che li situano, sia nelle trame del divenire, sia nelle loro connessioni attuali nel cosmo, nella società, nel lavoro e nella produzione e, certamente, nel mondo spirituale della grazia e della salvezza”. Dunque la creazione non è l’atto di un momento, ma un’azione costante nel tempo.
Pertanto già nella natura si manifestano segni di grazia; occasione di grazia sono fra gli altri i “segni dei tempi”.

Su questi temi il confronto è stato molto acceso.  Schematizzando si può parlare di una scuola francese, a cui si deve la stesura finale del testo  (Garrone-Haubtmann), portatrice di una rinnovata neo-scolastica secondo cui natura e sopranatura  sono distinte, ma possono incontrarsi, unirsi nella esperienza concreta.

Più rigida la scuola tedesca, portatrice di una visione più razionale e anche più ferma sul piano della debolezza umana (ciò che ha portato a sottolineare in alcuni paragrafi il tema del peccato).

Diversa la posizione di Dossetti, sostenitore di un’antropologia soprannaturale; istanza giusta, ma probabilmente non matura come dottrina definita (un osservatore ha giudicato il suo discorso profetico e inclassificabile).
Questo dibattito di grande spessore  -  vi hanno partecipato Chenu, Congar, Häring, Philips, Rahner, Ratzinger, Wojtyla  ( dunque  tutt’altro che un documento poco teologico)  -dimostra piuttosto  come la materia  fosse ancora lontana da una più matura e condivisa sistemazione.
LA   PRIMA   PARTE
Passiamo ora ad esaminare alcuni punti fondamentali  della prima parte che come sapete è rivolta ad esporre i principi della chiesa sulla persona umana e la società.

Essa è costituita da quattro capitoli: la dignità della persona umana, la comunità degli uomini, l’attività umana nell’universo, il compito della Chiesa nel mondo contemporaneo.

Il punto di partenza della riflessione è costituito dalla condizione di inquietudine e di  angoscia  propri dell’uomo contemporaneo (alcuni studiosi francesi che hanno collaborato alla stesura sostengono che il tema dell’angoscia è stato il loro criterio ispiratore nello stendere lo schema).

Più il mondo progredisce, più si sviluppano le scoperte e si moltiplicano le tecniche, più aumenta la complessità e tanto più l’uomo si trova disorientato a dominare la molteplicità.

Da questa situazione nascono reazioni diverse: per molti la reazione è un materialismo pratico, una sorta di indifferenza religiosa (che risposte può dare la religione a questa molteplicità di situazioni e di interrogativi?)., oppure al contrario la ricerca diventa più profonda, più personale.

Il documento vede, nella ricerca comune di tutti gli uomini di fronte ai  problemi che li angosciano,  anche la possibilità di un’apertura alla domanda spirituale/religiosa.

Wojtyla era poco convinto che questo potesse avvenire nei paesi comunisti perché mancavano le precondizioni per questa possibilità; ma il problema delle precondizioni  che consentano all’uomo di porsi la domanda religiosa sembra sempre più problematico anche nelle società capitalistiche.

Ciò induce  a riconsiderare il tema dell’ateismo, che tende a perdere il suo carattere teorico-scientifico, di principio, per assumere sempre di più il carattere di ateismo pratico, assenza di un qualunque interesse religioso (Ma c’è da segnalare anche un fenomeno più recente; quello dell’affermarsi di una religione personale, autocostruita, fuori dalle istituzioni, che si collega strettamente al diffuso individualismo.
La costituzione richiama con forza il principio della libertà di coscienza nella ricerca del bene e della verità (n.16 e 17); ma non si tratta solo di un principio da “rispettare”, quasi un caso estremo e eccezionale, va  piuttosto considerato un principio chiave, che indica una strada maestra per la scelta religiosa dell’uomo d’oggi. E’  nella libertà di una coscienza retta che ci si può aprire al problema di Dio.

Simone Weil diceva :”Credere in Dio non dipende da noi; dipende da noi dare o non dare il nostro amore a falsi dei”.
Su questo principio della libertà di coscienza, ripreso in altre due Dichiarazioni del Concilio (Dignitatis Humanae e Nostra Aetate) secondo Benedetto XVI anche più importanti, bisognerebbe soffermarsi perché esso  cambia radicalmente il rapporto fra il credente e l’istituzione, a cui precedentemente  si doveva solo obbedienza. In un certo senso si può dire che il Concilio sia stato il primo grande evento  della seconda metà del secolo scorso che ha messo in discussione i rapporti coll’istituzione. Come sapete quel periodo è stato poi caratterizzato da diversi movimenti antistituzionali.
Un capitolo è dedicato alla comunità degli uomini.
E’ richiamato il carattere sociale delle persone, che non è qualcosa di estrinseco; la dimensione sociale è costitutiva della persona, ne fa parte naturalmente.

Per questo la persona si realizza pienamente nella comunità con le altre persone.

Dio ha chiamato gli uomini a vivere in società e soprattutto li ha chiamati alla salvezza non individualmente, ma come  popolo.

La preghiera di Cristo in Giovanni ,17  “conserva quelli che mi hai dato perché siano una cosa sola, come noi siamo una cosa sola” non è un discorso rivolto solo ai discepoli o alla chiesa, ma all’intera umanità per ristabilirla nella sua unità pensata dall’inizio del mondo.
La chiesa è la forma dell’unità voluta da Dio per l’umanità nel suo assieme: la meta ultima è il ritrovarci tutti uniti nella nuova Gerusalemme.

E dunque compito del cristiano è costruire questa unità tutti i giorni, portando il  proprio tassello, piccolo, ma necessario per costruire l’ unità più grande.

Il terzo capitolo “l’attività umana nell’universo”  rappresenta la pratica illustrazione del principio teologico della creazione. Le citazioni a riguardo sono numerose.
Qualche esempio:

· L’ingente sforzo col quale gli uomini nel corso dei secoli cercano di migliorare le proprie condizioni, considerato in se stesso, corrisponde al disegno di Dio

· Gli uomini e le donne….danno un contributo personale alla realizzazione del piano di Dio nella storia

· La mano di Dio, il quale, mantenendo in esistenza tutte le cose, fa che siano quelle che sono

· L’uomo può e deve amare anche le cose che Dio ha creato.

Queste affermazioni contribuiscono significativamente all’intonazione dell’intero documento.

Il dibattito è stato animato a proposito del compito della chiesa.

 Il relatore Haubtmann intervenne affermando che “lo schema non parte dall’ordine naturale, per giungere successivamente all’ordine soprannaturale” , come era in uso fare, ma propone una visione unitaria dell’uomo in cui natura e grazia si compenetrano profondamente.
Presenta  un discorso unitario perché dirà Schillebeeckx “tutte le realtà umane sono implicate nella presenza assoluta e gratuita di Dio” e Chenu aggiungerà: “Il mondo non è solamente il terreno d’esercizio della Chiesa, esso è creazione in corso, nel mistero della ricapitolazione di Cristo”.
L’uomo è uno, ha una vita sola e Dio lo ama così com’è.

La separazione tra natura e soprannatura  rischia di  portare  ad una separazione nella persona, divisa tra una realtà mondana (lavoro,tempo libero, politica, ecc…) per cui vale solo la legge naturale dell’onestà e del comportarsi bene e un’attività spirituale che si svolge solo in chiesa e  negli ambienti religiosi.

Molto pesante è il giudizio del Concilio a riguardo “ Il distacco che si constata in molti tra la fede che professano e la loro vita quotidiana, va annoverato tra i più gravi errori del nostro tempo “ (n.43); giudizio che farà dire ad un teologo, Paolo Doni, che questa è forse l’unica vera condanna del Concilio.
Compito dei cristiani è partecipare con tutti gli altri uomini alla costruzione della società terrena perché per quanto “si debba accuratamente distinguere il progresso terreno dallo sviluppo del Regno di Dio, tuttavia, nella misura in cui può contribuire a meglio ordinare l’umana società, tale progresso è di grande importanza per il Regno di Dio”. (n.39).

(Non  va trascurato che in un paragrafo, pur tra molti distinguo e precauzioni, si afferma che la Chiesa riconosce quanto ha ricevuto dalla storia e dalla evoluzione del   genere umano, persino dai suoi avversari e persecutori).

LA   SECONDA   PARTE
La seconda parte del documento è dedicata  ai problemi più urgenti, o meglio a cinque  problemi più  specifici: famiglia, cultura, vita economica, vita politica, pace.
Non è  possibile  sviluppare adeguatamente l’insieme dei contenuti; d’altra parte alcuni anche ben scritti non sono portatori di novità, mentre  quello sulla famiglia è sostanzialmente rinviato (ad una Commissione papale alla fine dei lavori della quale verrà pubblicata la Humanae vitae).

 Ci soffermiamo su alcune questioni più problematiche. Nel capitolo della politica si richiama il tema del bene comune (che è definito al paragrafo n.26 come “l’insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono sia alle collettività sia ai singoli membri di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più celermente”; la definizione è ripetuta al  paragrafo 74,con una leggera modifica perché si parla degli uomini, le famiglie e le associazioni“).  Il bene comune è un principio molto generale, difficile da esprimere in concreto, in modo determinato, al di là di una generico orientamento. 
Raniero La Valle ha avanzato  una critica severa alla definizione di bene comune. Se la definizione comprende la perfezione dell’uomo e poiché questa perfezione consiste nella  “vocazione alla comunione con Dio” (n.19) ciò significa attribuire  alla società e anche allo stato  una responsabilità nel raggiungimento della perfezione spirituale.
Il  Compendio della dottrina sociale della Chiesa ribadisce che non si può fare a meno del richiamo ai fini ultimi, evitando di affrontare la contraddizione.

Probabilmente la soluzione consiste nel non enfatizzare questa definizione al di là di quello che può offrire chiedendole  una precisione  rigorosa; bene comune, in termini ragionevoli, significa  la miglior convivenza umana  possibile, beninteso anche da un punto di vista morale e nel campo religioso  garante della libertà di coscienza, affermata dallo stesso documento e dal Concilio.
Il capitolo sulla vita economica è costituito da affermazioni largamente riprese dalla dottrina sociale della chiesa, anche  perché la maggior  parte  della dottrina è dedicata ai temi economici.

Ora la dottrina sociale della Chiesa ha certamente una sua validità, ma anche dei limiti.

Essa è nata per esprimere posizioni in contrasto  con posizioni  avversarie (soprattutto il socialismo), in un periodo storico dalle grandi contrapposizioni, 

e poi ha certamente costituito  uno stimolo e un impulso importante per sviluppare  l’interesse e l’impegno per la vita sociale.

I limiti consistono nella inevitabile genericità di molte affermazioni (ne è un  esempio  il tema della destinazione universale dei beni).
Se si intende  assumere posizioni significative in campo economico occorre oggi una cultura professionale specifica che non può certo provenire da encicliche e documenti ecclesiali.

D’altronde questi documenti  intendono rivolgersi non solo ai cristiani, ma a tutti gli uomini (di buona volontà) e pertanto tendono a basarsi sul diritto naturale e a volte più semplicemente  su una visione ragionevole di carattere   sociologico e economico.

Al di là dei rilievi e dei limiti, si può dire che le encicliche assumano un effettivo valore quando  rivestono un carattere evangelico e profetico.

Se prendiamo il caso della Rerum Novarum, pur costruita interamente in termini di diritto naturale,  si può ben dire  che essa abbia  costituito una vera rivoluzione in campo cattolico  e nella società di allora.

Fino a quel momento la Chiesa  non interveniva sui problemi della società, limitandosi ad appoggiarsi ai sovrani cattolici; con la Rerum Novarum  prende atto che ormai i problemi sono nel tessuto sociale e pertanto occorre che siano i cattolici ad impegnarsi nella società come da tempo facevano i socialisti.

Altre encicliche hanno indubbiamente portato novità nella chiesa e nel dibattito sociale, ma col tempo il discorso tende spesso a interventi di  sistemazione e di adeguamento: ne è un indice il fatto che si compilino Compendi.

(L’ultima enciclica, quella di Benedetto XVI “Caritas in veritate” può  segnare una svolta, almeno nell’interpretazione di Giorgio Campanini che condivido, in quanto  sembra richiamarsi maggiormente ad un linguaggio sapienziale: c’è bisogno sia della fede che della ragione, cerchiamo insieme i punti di incontro per affrontare i problemi).
Molto spesso, come abbiamo già richiamato, questi  documenti si richiamano alla legge naturale, a volte anche in modo marcato.

Ora poiché la questione è molto controversa, sarebbe opportuno un uso  decisamente più prudente.

Il problema in sintesi sta in questo: la Chiesa su vari problemi morali esprime  delle posizioni, affermando che non sono posizioni proprie del cattolicesimo, ma che discendono dalla legge naturale, la quale  ha valore indistintamente per  tutti gli uomini.

Ma poiché nella pratica è quasi solo la Chiesa cattolica a sostenere la legge naturale , il problema non è certamente risolto. Va aggiunto che pur riconoscendo  l’esistenza nell’uomo di principi naturali, non è immediata la traduzione  in precise norme di comportamento morale: esse hanno bisogno di interpretazioni e di comprensioni che sono materia di discussione, mentre la Chiesa spesso si assume il compito dell’interpretazione autentica.

Il  Concilio aveva fatto uno sforzo importante per superare questa impasse (oggi fra l’altro diventata  determinante nel campo della bioetica), ma le spinte in senso opposto rimangono forti.
Nel 2009 è uscito un corposo documento della Commissione Teologica Internazionale “Alla ricerca di un’etica universale: uno sguardo sulla legge naturale” che rilancia con forza  l’idea della legge naturale quasi proponendo un’alleanza alle altre religioni.

Il limite maggiore oltre a quello di costituire in pratica un ostacolo ad un confronto più aperto come sarebbe necessario  ( da qui anche l’uso poco felice di “principi non negoziabili”, che sono appunto quelli di diritto naturale), è quello di non consentire una visone antropologica cristiana, una visione evangelica.
Il paragrafo 16 mi sembra fornire un valido riferimento: “ Nella fedeltà alla coscienza,  i cristiani si uniscono agli altri uomini per cercare la verità  e per risolvere secondo verità tanti problemi morali, che sorgono tanto nella vita dei singoli quanto in quella sociale”

Su questi temi rinvio a due lucidi articoli apparsi di recente, realmente chiarificatori: mi riferisco a Giorgio Campanini, I valori non negoziabili e i dilemmi della politica, in Aggiornamenti Sociali,1/2013 e Luigi Franco Pizzolato, Considerazioni sull’uso della categoria di “legge naturale”” in specie nella costruzione della città, in Appunti di cultura politica, 6/2012.
Tutto questo lo vediamo bene nell’ultimo punto che intendiamo illustrare, quello della pace, che ha suscitato una profonda reazione critica  da parte di Dossetti.
Naturalmente sono fuori discussione alcune affermazioni positive contenute: in particolare la condanna della distruzione di intere città, la critica alla corsa agli armamenti con presunti intenti deterrenti, la non ammissione dell’obbedienza di fronte ai crimini. 

Ciò che è mancato, nella presente condizione storica  caratterizzata da armi atomiche in grado di distruggere varie volte la terra, a guerre portate avanti con armi così potenti e letali da determinare  vittime innumerevoli tra le popolazioni civili,  è stata una condanna chiara e  esplicita della guerra in quanto tale.

Ciò avrebbe costituito una parola evangelica di fronte al mondo, una parola che avrebbe mostrato a tutti cos’è veramente la Chiesa , più di tanti documenti.
Ci si è tenuti invece a un’etica naturale – per la verità a ancora meno di questo -  a causa dei veti dei vescovi americani. In conclusione è uscito un documento “politico” non dissimile da quelli che vengono elaborati dalle Nazioni Unite, ma non il documento che ci si poteva attendere da 2.500 vescovi successori degli apostoli.
Il giudizio di Dossetti è tranchant:  si era davanti ad un nodo gordiano che doveva essere tagliato con la spada, con la spada della Parola di Dio, superando anche i limiti della teologia. Non averlo fatto costituisce un limite profondo , diventa incompletezza non solo del documento, ma dell’intero Concilio ( anche perché, come sapete, questo è l’ultimo documento, approvato nell’ultimo giorno).
CONCLUSIONE.

Tutto considerato si tratta di un documento importante  che ha aperto un processo , indicato un cammino;  in un certo senso ha posto più domande  che dato risposte.

Rahner diceva che si tratta va “dell’ inizio di un inizio” e aggiungeva “Certo che passerà molto tempo fino a quando la Chiesa che ha ricevuto da Dio  la grazia del Concilio Vaticano II, sia la Chiesa del Concilio Vaticano II”.
La Gaudium et Spes  ha posto  dei problemi, ma non aveva dietro di sé una teologia matura per affrontarli adeguatamente (ciò va detto anche per le esigenze espresse da Dossetti).

La Chiesa  è, per definizione dello stesso Concilio, un popolo in cammino.

San Bonaventura  diceva che  “ la Chiesa militante nasce e avanza nel tempo, non come gli angeli che sono creati in un istante e confermati allo stesso momento”.

E un teologo  contemporaneo , Tresmontant, scrive che “ Il tempo non è lo svolgimento di quello che è già dato a livello intemporale. Il tempo è veramente genesi spirituale di imprevedibile novità…”.

L’impegno cristiano è nella storia, nostro compito, come cristiani, è affrontare questo momento storico ( per essere coerenti con la Gaudium et Spes).
Ora è evidente a tutti che siamo di fronte ad una svolta storica.
I problemi sono diventati molto più grandi di quelli descritti dalla Gaudium et Spes,  si sono ingigantiti, moltiplicati e interconnessi tra loro, sino a costituire un blocco solo. Da qui una crisi del sistema, che funziona sempre peggio, mentre mancano  soluzioni alternative.

Il compito enorme che abbiamo davanti è appunto quello di lavorare per nuovi equilibri, nuove soluzioni, nuovi rapporti, per un mondo nuovo se vogliamo (mondo nuovo, beninteso, senza toni idealistici-retorici).
Per far questo occorrono idee, soggetti sociali, forze   politiche, insomma un vasto movimento che si muova  in modo diversificato, ma convergente.

Questo movimento di forze a livello mondiale, necessario per cambiare il mondo , è possibile solo se ha dietro di sè una grande forza spirituale (così è stato per il movimento operaio  sostenuto  da una  forza morale storica).
Per ritornare alla Gaudium et Spes il compito attuale è in un certo senso una sua attuazione, una sua realizzazione, ma si tratta di una realizzazione tale da rappresentare un impegno storico  e una Gaudium et Spes all’ennesima potenza.

Moltiplicate questa Costituzione per 10, per 100, e avrete un’idea di ciò che è richiesto oggi.

Una nuova grande gioia e speranza in una ritrovata unità dell’umanità intera  nell’affrontare i problemi del mondo.

                                                                                             Sandro Antoniazzi
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